Kovacs Antal temetésének megrendelésekor a felajanlott tobbféle szolgaltatas koziil valasztott
a csalad. A csalad ugynevezett hamis kriptat szeretett volna épittetni a kadarkati temetdben,
melyet az lizemeltetd a csalad részére nem engedélyezett, s6t, megfeleld sirhelyet sem kaptak.
Miutén jelezték, hogy a temetési koltségek kifizetése komoly anyagi problémat jelent
szamukra, felajanlottam, hogy par dijtételt - melyet ligyvezetoként kiilonleges alkalmakkor
megtehetek - elengedek, ezzel tobb, mint 40.000 Ft-tal csokkentettem kiadéasaikat. Ezen feliil
a temetésre a fokoszoru koltségeit is atvallaltam. Tekintettel arra, hogy Kadarktton uj
ravatalozé épiilt, lehetdségiik lett volna ezt a ravatalozot is igénybe venni. Azért, hogy ezt a
lehetdséget is biztosithassam a résziikre, felvettem mind az onkormanyzattal, mind pedig a
katolikus plébanossal is a kapcsolatot. A hamis kripta épitését engedélyeztettem, azonban az
uj ravataloz6 lehetdségét a csalad id6kozben visszautasitotta, tekintettel arra, hogy mégis a
régi ravatalozod eldtt szeretnék az elhunytat felravataloztatni. A hozzatartozo kifejezetten azt
kérte, hogy ne vegylink igénybe az lizemeltettdl se aramot, se a ravatalozo helységet.

A temetés megrendelésekor beszEltiink a zenérdl is. Felajanlottam, hogy legaldbb egy szoveg
nélkiili zene legyen, errdl a csalad beszélgetett is, de pont Kovacs Antalné volt az, aki a
beszélgetés végén kozolte velem, hogy ne legyen semmi zene.

Azt is megbesz¢éltiik, hogy a temetést megel6z0 gyaszmise eldtt mar idében a temetésre
érkeziink, hogy el tudjanak bucstzni szerettiiktél. Ennek ellenére, amikor kollégaim
kiérkeztek Kadarkitra nem Kovacs Antalné, hanem a csalad egyik férfitagja ment ki a
temetdbe, és azonositotta az elhunytat, azonban a koporsét nem engedte lezaratni, mert
elmondasa szerint a gyaszmise utan még meg kivantdk nézni az elhunytat. Ezt kollégaim
tiszteletben tartottak, igy nem zartak le a koporsot. Mivel azonban a csaldd nem kérte az
lizemeltet6tdl a ravatalozo biztositasat, az elhunyt a temetés eldtti 6raban ott nem lehetett,
csak a ravatalozd el6tti ravatalozo részen, természetesen nem a fiben, hanem a ravatalozé
asztalon. Vannak koporsok, amiket csavarral lehet lezarni, és vannak olcsobb kategorids
koporsok, amit a régi, hagyomanyos modon, szogekkel lehet rogziteni. A csalad ilyen
koporsét valasztott, igy a koporsot szogelni is kellett.

A temetés eldtt egy kollégam végig ott allt a ravatalozé el6tt, hogy a koszorukat az érkezoktol
elvegye. Az ttvonalat a temetés eldtt egyeztették kollégaimmal a hozzatartozok. A szomszéd
siron azért sem lehetnek ldbnyomok, mert a f61d meg volt fagyva, tehat nem volt puha, nem
volt saros, hogy a labnyomuk ott maradhatott volna, hiszem koriilbeliil minusz 15 fok volt a
temetéskor.

Ugy gondolom, mi mindent megtettiink annak érdekében, hogy a csalad fajdalmat
enyhithessiik. Az tlizemeltetdé a temetés elott napokkal kidsatta a sirt, hogy a kripta
elkésziilhessen, azonban val6szinti a csaladdal val6 negativ kapcsolata miatt, a kiasott foldet a
lehetd legnagyobb teriileten szétteritette, ami tekintettel a minuszokra varhatd volt, hogy
nagyon megfagy. Kollégaim erre fel voltak késziilve, éppen ezért fagyalogépet €s csakanyt is
vittek magukkal. A fagyaldogéphez pedig aggregatort, ami biztositotta az aramot. Ez az aram is
biztosithatta volna a zenét, ha a csalad ezt megrendelte volna, bar minden autdban tartunk
elemmel miikodo cd-lejatszot arra az estre, ha a csalad kozvetlentil a temetés elétt gondolna
meg magat és mégis szeretnének zenét.

A temetés utdn a csaldd a zeneszolgaltatds dijat szerette volna visszakérni, késébb a
ravatalozd kellék arat szerették volna, majd nyiltan elmondtdk, hogy a legnagyobb
problémajuk az volt, hogy a szerzédéskotéskor, a temetés intézésekor, tehat még a szertartés
elott fizették ki szolgaltatasunkat. Elmondtak, hogy beszéltek egy masik temetkezési



vallalkozoval, akinél meg tudtdk volna tenni, hogy a temetés utani napokban rendezzék a
szamla teljes Osszegét és a nekik nem tetszé szolgaltatds dijat ne fizessék meg, igy biztos
vagyok benne, hogy a csaladd részérdl ez féleg anyagi haszonszerzésre irdnyul, illetve ez a
telepiilésen 1évé harom temetkezési vallalkozo kozti rivalizalas.

Elintéztem a csalddnak, hogy kapjanak sirhelyet, majd azt is, hogy hamis kriptat
¢épittethessenek. Elvallaltuk a temetést szilveszter délutdn — semmiféle plusz feldrat nem
szamolva. Meggy0Oztem a szertartdst végzd papot, hogy szilveszter délutan temessen.
Elengedtem a temetés arabol tobb, mint 40.000Ft-ot, és biztositottam a fokoszorut. A napok
ota fagy6 foldet a lehetd legjobban szétdaraboltak kollégaim. Azokat a szolgaltatasokat,
amiket a csalad megrendelt, biztositottuk. Tobbet nem, igy nem volt zene, hiszen nem kérték,
és nem volt gyertya sem, hiszen azt sem rendelték meg. Es igen, ki kellett fizetni el6re a
temetés Osszegét, hiszen ha a temetés utan barmilyen okokbdl nem lennének hajlandéak a
temetés 0sszegét kifizetni, ami a csaladban fel is meriilt lehetoségként, mégis mit tehettem
volna?

Amennyiben a hozzdtartozonak lenne igaza, és tényleg kegyeletsértés tortént volna, az
Usgyészséghez fordult volna, nem pedig a médiahoz. Egy kegyeletsértést szerintem nem lehet
18.000,-Ft-tal lerendezni, ennyi pénzt kovetelt utoljara a hozzdtartozo toliink. Azonban a
hozzatartozo tokéletesen tisztaban van azzal, hogy kegyeletsértés ebben az esetben sem
tortént, csak nagyobb anyagi haszonszerzés miatt fordult a médidhoz.



